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Ⅰ. 서  론

고도화된 현대 사회에서 경쟁력 있는 인재가 되기 위해서

는 자신만의 차별화된 컨텐츠를 가지고 있어야 한다. 물리적

인 힘을 써야 하는 경우, 로봇이 많은 일을 처리할 것이고, 
머리로 해야 할 일은 artificial intelligent(AI)가 인간이 해야

만 하는 많은 일을 대신하게 될 것이다(1). 하지만 인간이 

해야 하는 일이 분명히 존재할 것이고, 이런 일들을 해야만 

경쟁력 있는 인재가 될 수 있을 것이다(2). 많은 분야 중에 

창의성이 기반이 되는 연구개발업무는 인간이 계속해서 맡

아 진행해야 할 것이다(3). 연구 개발업무를 진행하기 위해서

는 기본적인 훈련이 되어야만 한다(4). 대학교를 졸업하는 것

만으로는 연구업무에 직접 투입되기에는 어려운 점이 많다. 
대학원에 진학하여 기본적인 연구의 소양을 갖춰야 한다.

바이오/헬스 분야는 미래에도 충분히 경쟁력 있는 분야가 될 

것이다. 우리나라 역시 최근 국가 혁신 성장을 이끄는 Big 3 미
래산업으로 시스템반도체, 미래차와 함께 바이오/헬스 산업

을 선정하였다(5). 특히 바이오/헬스 분야는 창의성과 함께 

실제 실험 결과를 바탕으로 진행되어야 하는 학문으로써 기

본적인 실험을 진행하는 방법을 몸으로 익혀야만 가능하다. 
현재까지는 얼마나 피펫을 잡고 실험대 앞에서 오래 실험을 

하는가에 따라 어느 정도 연구결과가 결정될 수 있는 분야

다. 미래에는 과거에 수작업으로 하던 작업을 자동화하는 방

법으로 발전하겠지만, 연구자의 창의력과 함께 물리적인 작

업을 해야 하는 것을 완전히 없애지는 못할 것이다. 이러한 

기본적인 훈련을 진행하기 위해서는 앞으로도 대학원에 진

행하여 학업을 이어가야 한다(6).
대학원에 진학하면 어릴 때 꿈꾸던 과학자가 된다. 하지만 

현실은 녹록지 않다. 연구실에 교수님은 뵙기도 힘들고, 연
구실의 선배들도 궁금한 점에 대해 대답을 하기 힘들고, 때
때로 믿고 의지할 사람이 없는 경우가 많다. 무엇을 해야 할

지 모르겠는데 아무도 꼭 필요한 사항을 알려주지 않는다. 
직접 공부를 해야 하는데 어디서부터 시작해야 할지 모르겠

고, 대학에 처음 입학했을 때 들고 다니던 두꺼운 생물학 책

을 꺼내 보지만 몇 장 못 읽고 이 책을 다 읽어봐야 대학원 

생활에 도움이 될 것 같지 않다(7). 이렇게 어려움에 처한 연

구에 첫걸음을 떼려는 초보 연구자들이 꼭 알아야 할 사항들

을 간단히 정리해 보았다.

Ⅱ. 본  론

1. 학문의 길

대학교에 입학하면 학부생(undergraduate school student)
으로 앞으로의 학문에 대한 기초를 학습한다. 이론이 대부

분이고, 실험 실습을 하더라도 그 깊이는 깊을 수가 없다. 
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특히 바이오 분야에서는 실무적으로 아무것도 할 수 없는 말 

그대로 기초를 학습한다. 무엇인가를 스스로 할 수 있는 단

계가 되려면 대학원(graduated school)에 진학해야 한다. 학부

를 졸업하면 학사학위(bachelor degree)를 받을 수 있고, 대학

원에서는 석사학위(master degree)와 박사학위(doctor degree)
를 받을 수 있다(8). 대학원에서는 정해져 있는 수업을 듣는 

과정을 course work이라고 한다. Course work를 마치면 ‘수
료’라고 하고, 정해져 있는 심사를 거쳐 논문이 통과가 되면 

학위를 받고 ‘졸업’을 할 수 있다. 석사과정은 일반적으로 3
학기 정도에 이수할 수 있게 설계되고, 박사과정은 5학기 정

도에 이수할 수 있도록 설계되어 있다. 학교에 따라 석사과

정과 박사과정을 같이 진행할 수 있는 통합과정을 운영하기

도 한다(6). 통합과정을 진행하면 석사와 박사를 합쳐 8학기 

정도 걸릴 course work을 6학기에 이수할 수 있게 하여 기간

을 단축할 수 있다. Course work이 끝나면 수료생 또는 연구

생이라 불리며, 더 이상 수업을 듣는 것보다는 논문을 쓰기 

위한 연구에 집중하게 된다. Course work 과정에서는 정규 

등록금을 내야 하지만, 수료 후에는 ‘연구생등록비’라 불리

는 상대적으로 적은 돈을 내고 연구를 이어갈 수 있다. 또
한, 학교마다 석사과정과 박사과정을 졸업해야 하는 상한선

이 있다. 무한대로 길게 연구생 신분으로 있을 수 없다(6).
보통 석사과정은 2년 안에 끝내야 해서 시간이 많지 않

다. 연구실에서 진행하는 주제와 실험 기법을 익히고, 이를 

바탕으로 새로운 연구를 하여 논문을 써야 한다. 수업도 들

어야 하고, 연구실의 허드렛일들도 많이 해야 하는 경우가 

많다. 따라서 직접 아이디어를 내서 새로운 창의적인 연구

를 진행하기보다는 연구실에서 지도 교수가 정해주는 어느 

정도 정해져 있는 연구를 진행하여 논문을 작성하는 경우가 

많다(9). 이와는 다르게 박사과정은 상한선이 있기는 하지만 

보통 10년 정도이기 때문에 충분한 연구성과가 나올 때까지 

진행하는 경우가 많다(6). 박사과정에는 자기가 주도적으로 

연구를 설계하고, 진행하여 결과적으로 논문이라는 형태로 

결과를 정리하는 과정을 진행해야 한다(10). 연구가 순조롭

게 진행되기도 하고, 실패하기도 하면서 독립적 연구 경험

을 쌓아 가다 보면 어느 순간 독립적 연구자로 자신만의 연

구를 진행할 수 있는 능력을 가질 수 있다(11). 이 무렵에 그

때까지 진행한 연구 결과를 심사받고, 졸업을 하여 박사 학

위를 받을 수 있다. 다시 말하면 독립적으로 연구를 진행할 

수 있는 역량을 가진 사람을 박사라고 부를 수 있는 것이다

(12). 때에 따라서 지도교수 아래서 지도교수가 시키는 일만 

진행하여 독립적 연구자로서 역량을 못 쌓은 사람을 비하적

으로 ‘물박사’라 비하하여 부르기도 한다(6). 제대로 된 박사

는 자신의 아이디어로 독립적인 연구를 진행할 수 있는 역

량을 가지고, 그 연구 결과를 논문이라는 방법으로 효과적

으로 세상에 알릴 수 있는 사람이다(13).
박사학위를 받고 나면 박사 후 과정이라는 의미의 Post 

Doctor라 불리며, 줄임말로 ‘포닥’이라고 불린다. 무엇인가 

새로운 세상이 열릴 것 같지만 크게 다르지는 않다. 영어로 

된 공식 문서 등에서 Mr. Kim, Mrs. Kim 식으로 나타낼 때 

Doctor. Kim으로 불릴 수 있게 되는 정도가 가장 큰 변화이

다(6). 독립적인 연구를 할 수 있다는 자격증을 받은 것이라 

할 수 있겠지만, 박사학위가 없다고 독립적인 연구를 하면 

안 되는 것은 아니기 때문에 박사학위가 있다고 해서 크게 

달라지는 것 없이 생활은 거의 비슷할 수 있다(11). 학생이 

아니라 프로 연구자로서 자신의 캐리어를 걸고 연구를 진행

해야 한다(6). 학생이 아니라 직장인 전업 연구자가 된 것이

다. 학위 과정에서는 학교라는 든든한 방어막이 있었다면 

밖에 던져진 사람이 되는 것이기 때문에 심리적으로 훨씬 

힘들어하는 포닥들이 많다. 시간은 흘러가고 나이는 먹는데 

연구는 내 생각대로 이루어지지 않는다(14). 이 상황에서 앞

으로 안정적인 직장에서 연구를 이어나갈 수 있는 교수나 연

구소 연구원이 되던지, 기업으로 가서 경제적인 대가를 충분

히 받던지, 각각의 진로는 달라지겠지만 포닥 과정에서 안

정적인 연구실적을 통해 독립적인 연구를 할 수 있다는 것

을 보여주고, 좀 더 좋은 환경으로 가려고 노력을 하는 시기

이다(15).
다음 단계는 principle investigator(PI)가 되는 것이다. 연

구에 필요한 비용을 직접 조달하고 연구 결과에 책임을 지

는 자리이다. 대학교에서는 교수들이 개인 연구실의 PI가 

되는 것이고, 연구소에서도 각각의 연구소의 기준에 따라 

자격이 갖추어지면 PI가 된다(16). 연구자로서 독립된 PI가 

되면 열심히 연구에 매진하여 좋은 연구 결과를 내고 이 연

구 결과를 잘 포장하여 좋은 논문을 발표하는 일을 하게 된

다(6).

2. 새로운 연구는 좋은 논문을 많이 공부해야 된다

1) 하늘 아래 새로운 것은 없다

현대의 연구라는 것은 나무에서 사과가 떨어지는 것을 보

고 없는 개념을 새로 만드는 일은 거의 없다고 보면 된다. 
특히 시험관 시험에서 세포실험, 동물실험, 임상시험까지 절

차가 허가라는 족쇄를 통해 엄격하게 지켜져야 하는 바이오

/헬스 관련 학문분야는 더욱이 완전히 새로운 개념이 생겨

나는 경우는 거의 없다고 보면 된다(17). 바이오/헬스 연구

는 다른 사람이 진행한 연구를 바탕으로 한 걸음 더 들어가

는 가는 방식으로 연구가 이루어진다(6). 선행된 기존 연구
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와 비슷한 연구인지, 한 걸음 들어가는 연구인지, 두 걸음 

더 들어가는지에 따라 연구의 질적 차이가 발생한다. 다시 

말해서, 선행 연구에 대해 충분히 숙지하고, 거기에서 얼마

나 새로운 것을 더하는지에 따라 얼마나 좋은 연구인지가 

달려 있다(18). 좋은 연구를 하려면, 즉 기존의 연구에서 새

로운 것을 더하려면 다른 연구자가 지금까지 어떤 연구를 

진행하였는지에 대해 정확하게 숙지를 하고 있어야 한다

(19). 연구는 논문이라는 형태로 정리되어 발표되기 때문에 

기존에 발표된 논문을 충분히 공부하여, 현재까지 진행된 

연구에서부터 새로운 연구를 더해서 자신의 연구를 진행해

야 한다. 요약하면 좋은 연구를 위해서는 기본적으로 좋은 

논문을 많이 읽고 공부해야 한다(20).
좋은 논문을 많이 읽으려면 어떻게 논문이 발표되는지 좋

은 논문을 평가하는 방법은 무엇인지에 대해 잘 알고 있어

야 한다. 논문은 scientific journal을 통해서 동료평가(peer 
review)를 통하여 검증한다. 검증 후에 자신들의 규정하에서 

논문을 발표한다. 보통 좋은 논문은 좋은 scientific journal에 

발표되기 때문에 어떤 scientific journal이 좋은 곳인지 잘 알

고 있어야 한다. 또한, 자신의 연구에 맞는 데이터베이스를 

잘 검색하여 자신에게 필요한 논문을 빨리 찾고 해당 논문

을 숙지를 하여 자신의 연구에 활용할 수 있어야 한다(21).

2) Scientific journal이란?

잡지(journal)는 ‘일정한 이름을 가지고 호를 거듭하며 정

기적으로 간행하는 출판물’로 정의한다(22). 잡지의 성격에 

따라 다양한 내용의 글이 실리는데, 글의 내용에 따라 잡지

는 다양한 영역이 있다. 앤 해서워이와 메릴 스트립이 주연

한 악마는 프라다를 입는다’에 나오는 Runaway같은 패션 

잡지가 있고, Forbes 같은 경제잡지, Time이나 시사인 같은 

시사잡지 등 잡지에 실리는 글의 내용에 따라 잡지의 종류가 

분류된다(22). 특히 과학 논문을 주로 내는 잡지를 scientific 
journal이라고 한다. Scientific journal은 자신들이 표방하는 

과학 분야에 대한 논문들을 게재한다. Scientific journal에서

도 다른 잡지들과 크게 다르지 않게 논문뿐만 아니라, 최신 

뉴스나 컬럼, 사설 등이 실리기도 한다. 물론 발간 비용 마

련을 위하여 다른 잡지와 다르지 않게 광고도 많이 실린다. 
Scientific journal이 다른 잡지들과 크게 다른 점은 일반적인 

잡지는 잡지사에 근무하는 기자들이 새로운 글을 쓰거나 사

진을 찍는 등 컨텐츠를 만들어 내는데, scientific journal에 

실리는 주요 컨텐츠가 대부분 외부 사람들이 투고한 논문으

로 만들어진다. 편집을 하는 editor들도 보통 학회 임원들이

며, 학회를 기반으로 하지 않는 journal들도 논문 편집을 위

하여 교수들이 겸직을 하는 경우가 많다. 

3) 논문 심사 과정

개별 연구자가 자신의 연구 그룹이 진행한 연구 결과를 

바탕으로 논문을 작성한다. 자연과학 논문은 거의 대부분 

과학 언어인 영어로 작성된다. 많은 사람이 읽을 수 있는 언

어로 되어 있는 것이 접근성이 좋기 때문에 자국어로 된 논

문들도 있지만, 어느 정도 수준이 있는 자연과학 논문은 영

어로 되어 있다고 생각하면 된다(22). 앞으로 영어로 된 논

문을 읽어야 하고, 학위 과정 동안 작성할 논문도 영어로 작

성할 것이라 생각하면 된다. 작성된 논문은 논문의 주제에 

맞는 특정 journal에 투고된다. 저널이 표방하는 분야와 목

적을 ‘scope’라 한다. 투고된 논문을 저널의 editor가 일단 체

크를 하여 자신들의 journal과 scope가 맞는지, 연구 수준이 

자신의 journal의 수준에 맞는지에 대해 판단을 한다. 저널

의 scope 안에 논문의 주제가 들어오고 일정 이상의 연구 수

준을 가진다면 논문을 심사해 줄 reviewer에게 논문을 넘긴

다. 보통 reviewer는 저자와 이해관계가 충돌되지 않는, 동일 

소속기관이 아니고 공동 연구자가 아닌 사람들 중에 관련 분

야를 연구하고 있는 사람을 정한다(22). 저자에게 자기 논문

을 심사해줄 사람을 추천하는 것을 요구하기도 한다. Editor
는 저자가 추천해 준 사람, 자신이 검색한 사람, journal의 

reviewer pool에 있는 사람들 중에 적당한 사람을 2명 이상 

선정하여 review를 맡긴다. 이를 동료평가(peer review)라고 

한다. 같은 분야를 연구하는 동료에게 심사를 맡긴다는 의

미이다(23). 같은 분야를 연구하다 보면 친분이 생기는 경우

가 많아 공정하지 않는 경우가 생기기도 한다. 이 때문에 동

료평가의 공정성이 문제가 생기는 경우도 있지만, 대안이 없

어서 대부분의 저널에서 동료평가를 통해 논문을 심사한다. 
때에 따라서는 특정 연구자와 사이가 나빠 개인적 감정을 

심사에 나타내거나, 경쟁관계라서 상대방 논문을 떨어뜨리

는 경우도 생기기 때문에 특정 reviewer를 회피할 수 있는 

장치가 많은 journal에서 마련해 두고 있다. 논문을 검토한 

reviewer는 자신의 의견을 제시하고, 이를 editor가 수집하여 

저자에게 보내 수정을 요구한다. 이를 ‘revision’이라고 한다

(22). 한두 차례의 revision이 진행되고, 충분히 reviewer의 

답변에 답을 했는지 여부에 따라, editor는 논문을 받아 줄 

것인지, 거절할 것인지 결정한다. 논문이 채택되면 journal의 

편집부에서 journal의 형식에 맞게 변형을 시킨다(24). 원고

를 받아서 책을 만드는 과정이라 생각하면 된다. 만들어진 

논문은 ‘galley proof’란 이름으로 저자에게 틀린 부분이 없

는지에 대해 검증을 받는다(23). 보통 2 business day 안에 
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galley proof를 다시 journal에 보내야 하기 때문에 이 시기에 

바쁘게 논문을 검토해야 하는 경우가 많다. Galley proof를 지

나면 논문에 오류가 발견된 경우에 수정하기가 어렵다. 정말 

중요한 사항을 고쳐야 하는 경우 ‘correction’이란 이름으로 

논문을 다시 내서 고쳐야 한다. 때문에 galley proof 시 꼼꼼

히 논문을 검토하여 오타나 오류가 없도록 해야 한다(22).

4) Publish

이렇게 완성된 논문은 journal에 실린다. 예전에는 모두 

종이 책이었다(25). 많은 잡지들이 종이책에서 전자책으로 

전환했던 것처럼 scientific journal들도 종이책을 더이상 발

간하지 않고 전자책만 발간하는 방법으로 전환되었다. 종이

책으로 발간되는 저널뿐 아니라, 전자책으로 전환되었지만 

예전처럼 실제 책으로 되었을 때처럼 권, 호, 페이지 번호가 

매겨진다. 권, 호, 페이지 번호까지 매겨진 경우 ‘출판되었다 

(publish)’라고 표현한다(26). 출판이 되면 ‘게재료’를 논문 

저자가 내야 한다. Scientific journal을 운영하는 비용이라고 

생각하면 된다. 예전에는 대부분이 독자가 이 비용을 지불하

였다. 종이 책 시절에는 책을 구입하였고, 전자책 시대가 된 
이후에는 site license 형식으로 일정 비용을 접속한 기관에

서 지불하고 특정 IP에서 접속하는 경우 볼 수 있게 해주었

다(27). 최근에는 ‘open assess’라는 이름으로 논문을 게재하

는 저자에게 비용을 지불하는 방식으로 운영하는 경우도 늘

어나고 있다. 보통 한편에 200∼400만 원 정도 게재료를 저

자가 지불하고, 독자는 무료로 읽을 수 있게 해주는 system
이다. 독자에게 쉽게 접근 가능하여 인용이 많이 될 수 있는 

장점이 있지만, 일부 저널에서 악용하는 경우가 있어서 돈

으로 논문을 사는 것이 아닌가 하는 비판도 있다(25).

3. 어떤 논문이 좋은 논문인가?

1) 논문, journal, 연구자를 평가하는 기준

좋은 논문을 평가하는 기준은 다양할 수 있지만, 숫자로 

쉽게 평가하는 방법은 그 논문이 얼마나 다른 논문에서 인

용되었는지 그 횟수를 보는 것이다. 인용이 많이 된 논문은 

다른 사람의 논문을 작성하는 데 도움이 여러 번 되었다는 

것을 의미한다. 연구자를 평가할 때도 자기 논문이 얼마나 

많이 논문에 인용되었는지에 따라서 평가한다(20). 1,000번 

논문이 이용된 연구자는 10번 인용된 연구자에 비해 영향력

이 있는 좋은 연구자라고 할 수 있다. 하지만 1,000편의 논

문을 내서 한편 당 1번 인용되었다고 하면 그 논문들의 가

치가 크다고 할 수는 없을 것이다. 과학자를 평가하는 여러 

가지 방법이 있지만, 가장 많이 사용되는 방법은 h-index다

(28). University of California San diego의 물리학자인 Jorge 
E. Hirsch에 의해 제안되었으며, h는 제안한 Hirsch의 이니셜

을 딴 것이다. 논문 수 또는 피인용 횟수로만 평가되는 기존

의 개별 지표와는 다르게, h-index는 논문 수와 피인용 횟수 

모두를 고려하여 평가한다. h-index를 이용하면 적은 논문을 

발표했는데도 피인용을 많이 받은 연구자와 많은 논문을 발

표했지만 피인용수가 적은 연구자를 구별할 수 있게 한다

(29). 피인용을 많이 받은 한 두개의 논문 또는 피인용은 거

의 없이 논문만 많이 낸 연구자에 대한 객관적 평가가 가능해

진다. 연구자의 전체 논문을 피인용 순으로 정렬한 후, 논문

의 순번과 피인용 횟수를 비교하여 피인용 횟수가 논문의 순

번보다 작아지기 시작하는 직전의 순번이 연구자의 h-index
가 된다(28). 계산은 Google scholar(https://scholar.google.com/)
나 web of science(https://www.webofscience.com/) 같은 데이

터베이스에서 계산해 준다. Figure 1과 같이 Google scholar
나 web of science에서 자신이 낸 논문을 정리해두면 계산을 

해준다. H-index=29의 의미는 ‘29번 이상 인용된 논문이 29
편 있다.’는 것이다. 바이오/헬스 분야에서 보면, mRNA 백신

개발을 통해 엄청난 수익을 얻고 있는 Moderna, Inc.의 공동 

설립자이자 Massachusetts Institute of Technology의 교수인 

Robert Langer 박사는 298의 h-index를 가진다. 시기에 따라 

변화가 있지만 모든 분야에서 5위 안에 들고 바이오/헬스 분

야에서는 최고 높은 h-index를 가진다.
Scientific journal을 평가하는 기준에도 ‘인용이 얼마나 되

었느냐’를 사용한다. 논문이 발표되는 생태계를 잘 모르는 

사람들도 SCI 논문이라는 용어는 많이 들어 보았을 것이다. 
SCI는 세계적 통신사인 로이터사에서 만든 과학논문 색인이

다. 최근에 expended를 붙여서 색인을 확장하고 SCIE로 불

리게 되었다. Clarivate Analytics가 로이터 사에서 분사하여 

독립적으로 운영하고 있다. SCIE에 편입되어 있는 학술지는 

보통 국내에서 ‘국제 저명 학술지’로 인정받는다. 한국에 원

적을 두고 있는 journal들도 SCIE에 편입되어 있다면 국제 저

명 학술지로 인정받는다(30). SCIE에 속한 논문들은 Clarivate 
Analytics사의 journal database에서 얼마나 인용되었는지 평

가받는다. Clarivate Analytics사에서는 impact factor(IF)를 매

년 발표한다(31). IF라는 개념은 scientific journal을 평가하

는 기준으로 가장 많이 사용한다. Eugene Garfield가 1955년
에 고안한 것으로 영향력을 재는 지표이다. 어떤 scientific 
journal의 impact factor는 그 전 2년 동안 그 학술지에 출판

되었던 논문들이 주어진 해에 받은 인용 횟수의 편당 평균값

이다(32). Clarivate Analytics에서 JCR(journal citation report)
이란 이름으로 SCIE에 포함되어 있는 journal 들의 IF를 매년 

조사하여 발표하고 있다(33). IF가 공식적으로 있는 journal들
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은 SCIE에 들어가 있는 journal들 뿐이다(34). 때때로 5년 IF
를 중요시하는 경우도 있는데, 이 경우는 5년의 평균을 내서 

갑자기 IF에 큰 변동이 생기지 않도록 해준다. IF=5인 

scientific journal은 그 scientific journal에 2년 동안 나왔던 논

문의 평균인용이 5번 되었다는 것을 의미한다. 그 scientific 
journal에 게재된 논문이 많이 인용되면 IF가 올라간다. 바이

오/헬스 분야에서는 보통 5가 넘으면 좋은 journal로 여겨졌

다(32). 하지만 최근 open access journal이 많아지고 출판되

는 논문의 편수가 늘어나면서 IF에도 인플레이션이 일어나

고 있다. 과거의 IF=5가 2020년 기준으로는 7∼8 정도로 보

인다. Clarivate Analytics사에서는 최근 이러한 IF의 변동에

서 생기는 혼란을 보정할 수 있는 journal citation indicator 
(JCI)를 내어놓았는데, JCI의 기준값을 전체 평균에 해당하

는 1.0으로 두고, 이보다 높으면 평균 이상, 이보다 낮으면 

평균 이하로 표기하는 방법으로 보정치를 제시하였다(35). 
JCI가 2.0인 경우 평균보다 2배 더 영향력이 있다고 해석하

면 된다. 야구에 관심이 있는 사람이라면 Sabermetrics에서 

나오는 기록 중에 +가 붙어 있는 기록들이라고 생각하면 이

해하기 편하다(36). 리그 평균을 100이라 두고, 이에 따라 계

산되는 +가 붙은 기록처럼 영향력의 평균치를 1로 두고 여기

에서 어느 정도 영향력이 높은지를 보는 방식이다. 아직까지

는 널리 쓰이지 못하지만 IF를 대체할 개념이 될 수도 있다. 

2020년 기준으로 가장 높은 IF를 가지는 journal은 American 
Cancer Society에서 발간하는 CA: A Cancer Journal for 
Clinicians이다. 무려 508.702이다(32). 이 journal은 암 관련 

통계가 발표되는 journal이기 때문에 통계지표가 많이 인용

되어 다른 journal에 비해 압도적으로 IF가 높다. 가장 영향력

이 있는 scientific journal인 Nature(49.962), Science(47.728), 
Cell(41.584)은 높은 IF를 나타내고, 세 journal의 앞 자를 따 

CNS라 부르는데, central nerve system과 같은 약자를 쓰면서 
인간의 중심이 되는 central nerve system이 중요한 만큼 이 

journal들이 중요한 journal임을 나타낸다. Nature Immunology 
(25.606)나 Cell Metabolism(27.287) 같은 각각의 출판사에서 

특정 분야에 집중하여 발간하는 자매지(영어로도 같은 의미

인 sister journal이다.)들도 높은 IF를 나타낸다. 많은 연구자

들이 CNS에 논문을 내고자 하고, CNS에는 못내더라도 CNS 
자매지에도 논문을 내고자 많은 노력을 하고 있다.

2) 논문 검색 

이렇게 작성된 논문은 scientific journal에 게재되고, 이것

은 출판사별로 database에 정리되어 있고, SCI(science citation 
index, 과학인용색인) 같은 통합 database도 만들어져 있다. 
과거에는 각각의 종이로 된 journal을 도서관에서 찾아 특정 

논문을 찾아서 그것을 복사하여 읽어야 했다(37). 하지만 현

Figure 1. 인용횟수와 h-index. Goole scholar에 자신의 정보와 출판논문을 등록하면 인용횟수와 h-index를 자동으로 계산
해준다. Figure 1은 김종은 교수의 계정을 보여준다(https://scholar.google.com/citations?user=DSstB4kAAAAJ&hl=ko).
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재에는 모든 논문이 database화 되어 있고, 쉽게 검색할 수 있

다. 하지만 엄청나게 많은 논문들이 있다 보니 이 논문들 중

에 나에게 어떤 논문이 필요하고, 필요한 논문을 선택하여 

읽고 자신의 연구에 적용하는 능력이 연구자의 중요한 역량

이 되었다(38). 논문을 검색해서 공부할 때는 먼저 최신 논

문부터 봐야 한다. 앞서 연구가 기존에 있던 것에서 새로운 

것을 더해간다고 했는데, 최대한 마지막에 더해진 것을 기본

으로 하고, 내 연구를 시작해야 효율적이고 중복되는 일이 
안 생긴다(32). 두 번째, 좋은 저널에 실린 논문부터 공부를 

한다. CNS에 실리는 논문들은 내 분야가 아니더라도 과학

자라면 관심을 가질 필요가 있다. CNS에 실렸으면 충분히 

중요한 연구이겠지만, 그 중에서도 중요한 논문들은 preview 
형태로 쉽게 이해할 수 있게 정리되어 있다(22). CNS에 실

린 내 주제의 논문이라면 무조건 읽고 충실히 공부를 해야 

한다. 꼭 CNS가 아니더라도 될 수 있으면 IF가 높은 journal
의 논문을 공부하는 것이 좀 더 도움이 될 수 있다. 세 번째, 
인용이 많이 된 순서대로 읽는다. 많은 database에서 인용 횟

수를 이용하여 정렬할 수 있는 기능이 있다. 최근 5년 정도

에서 인용 횟수로 정렬하면 보통 좋은 journal에 실린 논문

들이 위에 나올 것이다. 위에서부터 공부해 나가면 효율적

으로 공부할 수 있다(38). 
바이오/헬스 관련 논문을 찾을 때 많은 사람들은 미국 

National Institutes of Health(NIH)에서 운영하는 National Library 
of Medicine의 pubmed.gov(https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/)에서 

많이 검색한다. 빠르고 키워드 검색과 저자 검색이 잘 된다. 
하지만 인용 정보가 직접 제공되지 않아서 이를 다시 찾아

봐야 하는 불편함이 있다. 공공기관에서 운영하기 때문에 

무료라는 큰 장점이 있다. NIH에서 제공하는 다른 생물정보

학 관련 database들도 제공해주기 때문에 인터넷 브라우져

의 홈페이지나 즐겨찾기 1번 site로 지정해 놓으면 좋다. 
SCIE를 만드는 Clarivate Analytics에서도 세계에서 가장 신

뢰받는 글로벌 인용 데이터베이스라는 기치를 내걸고 Web of 
Science(https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search)
라는 검색엔진을 운영하고 있다. 각 논문들의 인용 정보와 

journal들의 IF를 쉽게 찾아 볼 수 있는 장점이 있지만 검색

이 쉽고 빠르게 잘 되지 않는다. 특히 저자 검색은 원활하게 

되지 않는다. 특히 같은 성을 많이 쓰는 한국인과 중국인을 

저자 검색하는 경우, 성과 이니셜을 넣는 방법으로 되어 있

는 Web of Science는 거의 기능을 하지 못한다.
세계 최대의 scientific journal을 출판하는 출판사인 엘스

비어(Elsevier)사에서 만든 Scopus(https://www.scopus.com/)
는 Web of Science에 대항하기 위해 만들어졌다. SCIE라는 

개념에 대항하기 위한 Scopus에 포함된 저널의 개념도 만

들어 내었고, IF와 비슷한 개념의 CiteScore를 사용한다. 검
색이 잘되고 피인용 횟수 정보도 제공하고 검색이 편리한 

경우가 많다. 하지만 유료 데이터베이스이기 때문에 소속

기관이 구독하지 않으면 사용할 수 없다는 단점이 있다. 한
국교통대학교에서는 Scopus를 구독하고 있지 않다.

현재 가장 강력한 검색엔진은 이견 없이 구글일 것이다. 
구글에서도 자사의 검색기술을 이용하여 학술 정보를 검색

할 수 있도록 구글 스칼라(https://scholar.google.com/)라는 별

도 검색 데이터베이스를 운영하고 있다. 쉽고 빠르고 직관

적인 유저 인터페이스를 가지고 있어서 사용하기 편리하다. 
개별 연구자들이 자신의 논문이 얼마나 인용되고 있는지 쉽

게 알 수 있고, 자신의 h-index를 볼 수 있는 페이지도 운영

하고 있다. 연구를 지속해서 진행할 연구자라면 구글 스칼

라에서 연구자 번호를 받을 필요가 있다. 구글에서 운영하

는 페이지인 만큼 검색이 매우 빠르고 광범위하다. 논문뿐

만 아니라 특허도 같이 검색이 되기 때문에 다양한 정보를 

얻을 수 있고, 피인용 횟수도 제시해주기 때문에 편리하다. 
무료라는 장점도 있다. 단점은 너무 많은 정보를 주기 때문

에 취사선택하기 어려운 점이 있다.
위 방법들은 전통적인 검색방법이다. 최근에는 AI를 접목

하여 좀 더 쉽게 논문 검색을 하는 방법들이 개발되고 있다. 
개발되었다 없어지길 반복하고 있지만, 조만간 검색 분야를 

지배하는 검색 엔진이 나올 것이라 예상된다. 여러 가지 검색

방법을 체험해보고 자기에게 가장 맞는 방법을 사용하면 된

다(39).

Ⅲ. 결  론

좋은 연구자가 되려면 많은 것을 공부해야 한다. 연구 관

련 분야에 따라 기초부터 최신 연구결과까지 모두 공부를 

해야 한다. 이론적인 부분뿐만 아니라 실험기법 등 실무적

인 것들도 많이 익혀야 한다(40). 이 논문에서는 처음 입문

하는 바이오/헬스 관련 연구자가 알아야 하지만 누군가가 

직접적으로 설명해 주지 않는 내용을 다루어 보았다. 이 글

을 읽는 사람이 대학원에서 적응하는데 조금이라도 도움이 

되었으면 한다.

사  사

이 논문은 2021년도 한국교통대학교 지원을 받아 수행하

였음.
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